OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 maja 2019 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przekazanym przy pismie
Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2019 r. (Nr DL-111-400-12/16) opiniuje
go co do zasady negatywnie.

Projekt zaktada wprowadzenie zmian zasadniczo w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.; dalej: ,kk.”). Jednakze w ramach
proponowanych rozwigzan, projektodawca zamierza zrealizowaé szeroko zakre$lone cele,
z ktorych gtéwnym jest radykalne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej oraz ograniczenie
dyskrecjonalnej wtadzy sadu.

Projektowane zmiany oddziatujac na calo$¢ regulacji, daja obraz propozycji
motywowanych brakiem zaufania do sadu, a z drugiej strony do obecnie obowigzujacych
metod oddziatywania penitencjarnego. O ile w tym drugim aspekcie mozna zgodzi¢
si¢ z generalng oceng, ze dotychczasowa filozofia karania oparta na przekonaniu
o wychowawczej roli kary nie spetnita poktadanych w niej oczekiwan, o tyle ewidentna proba
pozbawienia sgdu znacznej cze$ci uznaniowosci, zdaniem Rady, zasluguje na zdecydowang
krytyke, np. projektowany art. 37a § 1 in fine.

Oczywiscie projekt zawiera rOwniez rozwigzania, ktore zastuguja na akceptacje
I poparcie. Rozszerzenie odpowiedzialnosci nieletnich na wszystkie zbrodnie i wystepki
wymienione w nowym art. 10 § 2 k.k., jest ze wszech miar stuszng propozycja, uzasadniong
rosngcym zagrozeniem ze strony zdemoralizowanych nieletnich sprawcéw przestgpstw,
zwlaszcza przeciwko zyciu i zdrowiu. Do takich zmian nalezy takze nowelizacja w obrgbie
art. 148 k.k. polegajaca na wprowadzeniu karalno$ci przygotowania do zbrodni zabojstwa
(§ 5). Poniewaz w zdecydowanej wickszosci przypadkdéw przestepstwa tego typu popetniane
sa przy wykorzystaniu narzedzi powszechnego uzytku, takich jak n6z czy miotek, badz nawet
bez ich uzycia, natomiast stadium to przybiera specyficzng posta¢, gdyz przebiega

bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci, mogacych stworzy¢ warunki do wykonania



czynu, stad w pelni zasadne, w odniesieniu do przestepstwa z § 1 art. 148 kk.,
jest wprowadzenie karalnos$ci przygotowania polegajacego na wejSciu W porozumienie
z inng osoba. Na aprobat¢ zastuguje takze proponowana regulacja dotyczaca art. 37 k.k.,
dotyczaca wydtuzenia terminowej kary pozbawienia wolnosci do lat trzydziestu, przy
jednoczesnym zniesieniu kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci (uchyla si¢ art. 32 pkt 4 k.k.).
Roéwniez we wihasciwym kierunku zmierza regulacja wprowadzajaca wnioskowos$¢ $cigania
czynu z art. 193 k.k.

Niestety, wprowadzenie nowych zasad wymiaru kary grzywny oraz kary ograniczenia
wolnosci, powigzanych z granicg kary pozbawienia wolnosci (projektowane przepisy
art. 33 § la k.k i 34 § laa k.k.), jest nie tylko rozwigzaniem dosy¢ nowatorskim, ale przede
wszystkim stanowi uregulowanie czynigce W istocie bezprzedmiotowym przepis
art. 33 § 1 kk. Wystepujace w Kodeksie karnym typy czyndw zabronionych zagrozone
wylacznie karg grzywny lub karg ograniczenia wolnosci, nalezag bowiem do rzadkosci
(art. 212 § 1 kk. czy art. 216 § 1 k.k.). Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze wprowadzenie
takiej regulacji uniemozliwitoby orzekanie wyrokow nakazowych za przestgpstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata (zgodnie z art. 502 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.; dalej:
»K.p.k.”) wyrokiem nakazowym mozna orzec grzywn¢ w wysokosci do 200 stawek
dziennych, co mialoby zdecydowany wplyw na zwigkszenie obcigzenia sadow
powszechnych.

Z podobnych powoddéw na krytyke zastuguja propozycje wprowadzenia nieznanej
prawu karnemu powszechnemu, a wystepujacej jedynie w prawie karnym skarbowym oraz
w Kodeksie wykroczen, instytucji kazuistycznego uregulowania okoliczno$ci, jakie sad
ma bra¢ pod uwage przy wymiarze kary. Wymaga podkreslenia, Ze racja przepisu
art. 33, zamieszczonego w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2019 r. poz. 821; dalej: ,k.w.”), a zwlaszcza jego § 3 i § 4 bylo udzielenie
wskazdéwek cztonkom kolegiéw do spraw wykroczen, w ktorych to kolegiach orzekat
tzw. czynnik spoteczny. Kodeks karny jest aktem prawnym kierowanym do se¢dzidéw, a wigc
0sob dysponujacych wyksztatceniem prawniczym 1 nie wymagajacych dodatkowych
»instrukcji”. Co wigcej, wprowadzenie tego rodzaju zasad wymiaru kary, jakie zawarte
sg w nowym art. 53 § 2a i 2b k.k. moze odbi¢ si¢ w sposdb niekorzystny na prowadzeniu
racjonalnej polityki karnej. Przede wszystkim jednak, niektore z okolicznosci wskazanych
w projekcie sg albo powtdrzeniem sytuacji, ktore ustawa juz uwzglednia, albo sg tak niejasno
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poda¢ dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestgpstwa organowi $cigania,
zanim organ ten dowiedziat si¢ o fakcie jego popelnienia. Jest to okoliczno$¢ w zasadniczej
czesci ujeta juz w ramach instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 k.k.),
a mianowicie, gdy sprawca ujawnia istotne okoliczno$ci popelnionego przez siebie czynu
zabronionego. Co prawda projekt rozszerza t¢ przestanke na swoiscie ujety warunek,
aby nastgpito to zanim organ $cigania dowie si¢ o przestepstwie, tym niemniej tatwo
zauwazy¢, ze jest to zabieg sztuczny i o niewielkiej praktycznej doniostosci. Wskaza¢ nalezy
roOwniez na ,,popetnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktorej prawidtowa ocena
byla utrudniona z uwagi na zakres wiedzy lub doswiadczenia zyciowego sprawcy”. Takie
nagromadzenie elementéw ocennych sprawia, ze w praktyce mogtaby to by¢ albo najczesciej
stosowana podstawa do obnizenia wymiaru kary, albo nie znajdujaca zadnego zastosowania.
W obrebie czynow, ktorych moglaby za$ dotyczy¢, wiekszo$é, jezeli nie wszystkie maja
charakter nagly, co rowniez ogranicza pole jej zastosowania. Trudno roéwniez zrozumiec,
dlaczego proponuje si¢, aby okolicznoscia obcigzajaca byto ponowne skazanie
za przestepstwo nieumyslne. Nawet, jezeli ma to by¢ przestepstwo podobne, to trudno
doszukiwa¢ si¢ merytorycznych racji poza ta, ze tylko w pewnej czeSci sytuacji, sprawca
przewidywal mozliwos¢ powstania karalnych nastepstw swojego, zwykle ambiwalentnego,
z karnego punktu widzenia, zachowania. Tym samym powinien ustrzegac¢ si¢ takich sytuacji.
W zdecydowanej wickszosci przypadkow, popelnienie czynu zabronionego w sposob
nieumyslny, jest jednak kwestia przypadku. Sprawia to, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do stosowania tak szczegolnie ujetej recydywy. Nie da si¢ takze jasno powiedzie¢, kiedy stan
nietrzezwosci lub odurzenia byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestgpstwa. Jest
to tak niejasne kryterium, ze nie powinno znajdowac si¢ w ustawie karne;j.

Mniej krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do kwestii okolicznosci tagodzacych, poniewaz
jakkolwiek tam réwniez (art. 53 § 2b k.k.), mozna spotka¢ tak mato precyzyjne uregulowanie,
jak wspomniana juz ,,nagla sytuacja”, to biorgc pod uwage, ze przepis ten nie dotyczy funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, nie zastluguje on na az tak surowg krytyke. To oczywiscie nie
oznacza, ze nalezy popiera¢ wprowadzenie przepisu, ktéry pomijajac sposob ujecia, stanowi
wyraz braku zaufania projektodawcy do wiedzy i doswiadczenia s¢dziowskiego. Poza tym nie
wiadomo jakie skutki miatoby rodzi¢ niezastosowanie si¢ do ktoregos ze wskazan
(w znaczeniu: zachodzi okreslona okolicznos¢, nalezy zlagodzi¢ lub zaostrzy¢ kare). Jezeli
przyjac, ze sa to tylko niewiazace postulaty, wprowadzanie takiej regulacji nie ma wigkszego
znaczenia. Z kolei, jezeli przypisa¢ im charakter przepisu prawa materialnego, w rozumieniu
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istotnych zmian w postepowaniu apelacyjnym, oczywiscie w kierunku znaczgcego wzrostu
liczby odwotan.

W czesci szczegolne] oprocz zwracajacego uwage zabiegu generalnego zaostrzenia
odpowiedzialnosci w przypadku duzej liczby przestepstw, wyeksponowania wymaga kolejna
juz zmiana w obrebie art. 178 k.k. Rozumiejac intencje projektodawcy oraz znajac aktualne
problemy w praktyce stosowania tego przepisu, nie mozna jednak zaakceptowaé propozycji,
ktora w sposob ewidentny narusza zasade lex stricta et certa. W mysl tej zasady, ustawa musi
okresli¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby mozna byto jednoznacznie odrdzni¢ typy
zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych oraz odrézni¢ od siebie
poszczegolne typy czyndw zabronionych. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie prawa, jedna
z zasadniczych funkcji prawa karnego jest informowanie adresatow norm karnych o tresci
zabronionego zachowania. Zeby ta funkcja zostala wypelniona, adresat normy prawnej musi
otrzymaé jednoznaczng informacje, jakie czyny sa zakazane i popelnienie jakich czynow
bedzie pociaga¢ za soba odpowiedzialno$¢ karng. Proponowany przepis nie spetnia tych
wymagan przede wszystkim dlatego, ze w istocie nie wiadomo, gdzie zaczyna si¢ stan
,,pod wptywem s$rodka odurzajacego”. O ile w przypadku alkoholu granica pomigdzy stanem
nietrzezwos$ci, a stanem po uzyciu alkoholu, ktérym to znamieniem postuguje
si¢ art. 87 k.w. jest wyznaczona, o tyle w przypadku intoksykacji innego rodzaju
depresantami, brak jest takiej granicy. Stwarza to powazne niebezpieczenstwo uznaniowosci
w zakresie stwierdzenia, ze sprawca znajdowat si¢ w stanie skutkujacym niezwykle surowymi
konsekwencjami, ktory na dodatek projektodawca raz wigze z zazyciem ,S$rodka
odurzajacego”, to zndéw z uzyciem ,sSrodka dzialajacego podobnie do alkoholu.
Niedorzeczno$cig jest natomiast nakladanie na sprawce przestepstwa z art. 173 k.k.,
z art. 174 k.k. lub z art. 177 k.k. obowigzku oczekiwania, az zostanie poddany badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub wspomnianego ,,Srodka”.

Powyzsze uwagi, zdaniem krajowej Rady Sadownictwa, jasno pokazuja, ze projekt nie
spetnia podstawowych wymagan stawianych regulacjom o charakterze punitywnym

z konstytucyjng zasada nullum crimen sine lege na czele.



